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MOVILIDAD ESPACIAL: USO TEMPORAL DEL TERRITORIO Y 
POBLACIONES VINCULADAS 

Juan Antonio Módenes 

 
1. Introducción 

La movilidad espacial es uno de los fenómenos más visibles de las poblaciones 

contemporáneas, y al mismo tiempo de los más complejos e influyentes sobre el resto de 

actividades humanas. Este fenómeno tiene muchas vertientes. Algunas de ellas no podrán 

ser analizadas aquí y lo serán por las otras dos ponencias de este congreso: migraciones por 

motivos laborales y movilidad residencial por motivos residenciales y familiares. Nuestro 

objeto está constituido por todas aquellas movilidades de elevada frecuencia que no afectan 

la localización de la vivienda principal y que, de hecho, la toman como centro de 

referencia. Queremos constatar que, a pesar de no cuestionar en principio la asignación 

residencial de personas a territorios y poblaciones, estas movilidades tienen un evidente 

interés para la geografía de la población y la demografía territorial, más allá de la mera 

descripción de los flujos de origen-destino. 

En verdad la tradicional falta de datos estadísticos adecuados ha provocado un cierto 

divorcio entre las realidades observables y el conocimiento científico que se ha podido 

generar y acumular. A pesar de este déficit en España no faltan estudios con voluntad de 

análisis general (Díez Nicolás, Alvira, 1985) o regional (Gutiérrez Puebla, 1992; Castañer, 

1994; Salom et al., 1995). Más aún, en los últimos años, la introducción en el último censo 

de población de preguntas referentes a distintas vertientes de la movilidad espacial 

(Gozálvez, 2005) y la institucionalización de ciertas encuestas sobre movilidad habitual 

desarrolladas por las administraciones públicas han ampliado decididamente el potencial 

de análisis científico de esa realidad intuida: Encuesta Movilia del Ministerio de Fomento 

(2000), Encuesta quinquenal de movilidad cotidiana de la población de Catalunya de la 

Generalitat y la Autoridad del Transporte Metropolitano (2001, en marcha la edición de 

2006), encuesta de movilidad de la Comunidad de Madrid del Consorcio Regional de 

Transportes (2006), proyecto de realización de una encuesta de demanda de movilidad y 

transporte en Euskadi (2006), etc. Al mismo tiempo disponemos de nuevas encuestas 

dirigidas específicamente a estudiar el uso del tiempo, otra cara de la movilidad: por 

ejemplo, la Encuesta de empleo del tiempo del INE (2002-03).Gracias a todo ello, están 
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apareciendo nuevas investigaciones a escala nacional (Pazos, 2005), regional o autonómica 

(Artís et al., 2000; Castañer et al., 2001a, Juaristi, 2002, Miralles, 2002; Ajenjo, 2005; 

Feria y Susino, 2005) o local (Cebollada, 2003, entre otras muchas), completadas con las 

aportaciones a esta ponencia. 

Es objetivo de la presente ponencia hacer balance de las nuevas líneas de investigación que 

se están abriendo en la literatura sobre estos temas (para otras aportaciones teóricas al tema 

realizadas en nuestro país, Escalona, 1989; Juncà, Vilardell, 1989; Bericat, 1994). 

Realizaré este repaso a partir de tres ejes que me parecen de suma importancia para un 

tratamiento geodemográfico de la movilidad espacial: 

- La movilidad espacial como fenómeno susceptible de un completo análisis 

geodemográfico. Si consideramos la movilidad espacial como un fenómeno 

geodemográfico (como pueda ser la fecundidad o las migraciones) damos a la 

población el protagonismo en la comprensión de estos procesos, más allá de la 

responsabilidad achacable a los elementos estructurales externos. En este sentido, es 

interesante la comparación entre los factores demográficos que explican los 

comportamientos diferenciales de movilidad y el marco de lo posible o lo necesario 

que viene dado por las redes de transporte existentes y otros elementos estructurales. 

Esta diagnosis sobre la comparación entre comportamientos y normas es una de las 

líneas importantes de análisis en el futuro. Tal como dice J.P. Orfeuil (2005), “la 

mobilité n’est pas qu’une question de transport. (...) Ce qui compte n’est tant le niveau 

de mobilité que l’écart entre l’aptitude et la norme, expression de l’exigence de 

mobilité que la société adresse aux individus”. 

- Evidentemente, la expansión moderna de la movilidad espacial cuestiona la 

asignación de las poblaciones a los territorios. Tradicionalmente, lugares y personas se 

han vinculado desde una perspectiva muy reduccionista, en que los lugares, las 

localidades tenían una población asignada con carácter exclusivo a partir de la 

definición de la residencia legal , mientras que las personas se asignaban sólo a un 

lugar, a una localidad. Esto, que desde un punto de vista administrativo podía tener 

sentido en el pasado, no lo tiene tanto en la actualidad. Y desde un punto de vista 

científico, desde una perspectiva geográfica, no relacionar los habitantes con la 

totalidad del territorio, de los lugares, que utilizan, a los que pertenecen, es cada vez 

más inaceptable. Esta es la idea detrás de la siguiente cita de Martine Berger (2004: 

277): “S’interesser à l’experience spatiale des groupes sociaux, aux territoires de leur 
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vie quotidienne: tel nous semble être l’un des objets de la géographie”. El estudio de la 

movilidad espacial debe contribuir a una nueva y más útil definición espacial de las 

poblaciones. 

- En demografía, tanto en el análisis tradicional como en los modernos métodos de 

análisis multinivel, la consideración del contexto territorial ha sido fundamental para la 

comprensión de procesos y comportamientos. El papel del entorno espacial inmediato 

se enriquece evidentemente si integramos en la ecuación los efectos de la movilidad 

espacial. Efectivamente, este es uno de los puntos clave en el análisis socioespacial 

actual como apunta Susan Hanson (2005, p. 15.302): “...social scientists have sought to 

explore the nature of the complex links between environment and behavior; in 

unraveling these connections, the roles of mobility and stability are central”. Por lo 

tanto, debemos tender a un replanteamiento de la influencia del contexto geográfico. 

 

2. Nuevos análisis de los comportamientos de movilidad 

Recientemente el interés científico se está desplazando desde la descripción territorial de 

los flujos (de dónde a dónde van las personas móviles habituales, qué municipios atraen 

desplazamientos, qué municipios tienen una vocación eminentemente residencial) hacia la 

descripción y el análisis de los comportamientos diferenciales de movilidad (quién y por 

qué se desplaza más o menos lejos, qué opciones de movilidad están disponibles en 

función de las características personales, etc.). 

Evidentemente, la descripción territorial de los flujos tiene y seguirá teniendo una 

importancia decisiva. Tiene aplicaciones inmediatas en varios ámbitos de planificación 

territorial, y también, como más adelante veremos, en la redefinición de las vinculaciones 

territoriales de la población. Sin embargo, el análisis de las propensiones a la movilidad de 

los individuos en función de sus características personales y contextuales es una fase 

imprescindible en la comprensión de los mecanismos explicativos de los fenómenos de 

movilidad. Tres son los grandes ámbitos de avance en esta cuestión: 

- La movilidad como fenómeno complejo. 

- Análisis sociodemográfico del fenómeno de la movilidad a escala del individuo y 

del hogar. 

- Comparación de los comportamientos de movilidad con las normas, potenciales y 

posibilidades existentes. 
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2.1. La movilidad como fenómeno complejo 

Tradicionalmente, las ciencias sociales han abordado de manera específica y separada cada 

uno de los tipos de movilidad espacial. Estos tipos, definidos por sus características 

espaciales y temporales, pueden resumirse en cuatro (Kaufmann, 2006): movilidad 

cotidiana (alta frecuencia, desplazamiento dentro del espacio de frecuentación cotidiana), 

movilidad residencial (baja frecuencia, desplazamiento dentro del espacio de frecuentación 

cotidiana), viaje (frecuencia alta, larga distancia) y migración (baja frecuencia, larga 

distancia). Cada disciplina científica se ha especializado más en uno u otro tipo1, y si no, 

dentro de cada disciplina se ha estado estudiando cada tipo de manera netamente 

diferenciada. 

Sin embargo, la literatura más reciente aboga por un análisis más integrado de los 

diferentes tipos de movilidad espacial que concurren en la vida de las personas. Podemos 

identificar nuevas formas de movilidad que difícilmente pueden clasificarse en uno de los 

cuatro tipos enunciados. La causa última estaría en el incremento en la facilidad técnica del 

desplazamiento que está borrando las antiguas distinciones basadas en el tiempo y en el 

espacio. Kaufmann comenta tres casos, entre otros: la multirresidencia2 (cuando la 

residencia secundaria se convierte en parte de una residencia multilocal donde no podemos 

definir una ubicación principal real), la pendularidad de muy larga distancia (con 

desplazamientos muy largos, por ejemplo en avión) o el turismo recurrente de corta 

distancia. Las nociones de movilidad residencial, habitual, migración y viaje se 

entremezclan en estos casos. 

Algunos autores propugnan, si acaso, nuevas clasificaciones, dejando de lado las 

combinaciones de frecuencia temporal y distancia recorrida, y adoptando nuevos criterios. 

Según Le Breton (2006) la movilidad espacial se puede dividir, según su función en la 

organización de la vida cotidiana, en una movilidad estratégica (aquella que tiene que ver 

con la localización de la residencia y con la adscripción a un territorio), movilidad habitual 

(la que satisface diferentes tareas de frecuencia cotidiana) y la movilidad incorporada, que 

más bien se refiere a la potencialidad técnica, física y cultural. Esta última visión 

relacionada con la posibilidad de moverse nos recuerda los tres grandes ámbitos de análisis 

                                                           
1 Según Kaufmann (2006), en Francia los geógrafos se estarían especializando más en la explicación de la 
movilidad cotidiana, los demógrafos en la de la movilidad residencial, los sociólogos en todo el tema de 
las migraciones (por ejemplo, las nuevas migraciones internacionales), mientras que el viaje quedaría en 
manos de los antropólogos. 
2 Comunicación de Julián López Colás en la presente ponencia. 
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que Jean Pierre Lévy y Françoise Dureau (2002) apuntaron: estudios de accesibilidad 

(características de la oferta, red de transporte en la movilidad habitual, vivienda, en la 

movilidad residencial), estudios de comportamiento (características de la demanda) y 

constricciones sociales, económicas, temporales. Por lo que respecta al comportamiento, 

Kaufmann (2006) distingue entre movilidad (movimientos efectivamente producidos) y 

motilidad (la movilidad incorporada de Le Breton). 

En definitiva, la mejor manera de tratar la complejidad de las modalidades de movilidad es 

asumir su interdependencia y considerar cómo los individuos combinan diferentes 

comportamientos de movilidad para cumplir sus fines a corto y largo plazo. Esta visión 

sistémica de la movilidad espacial asume la interdependencia entre movilidades, que puede 

tomar la forma de complementariedad, compensación o sustitución. El caso más conocido 

es la relación entre movilidad residencial reciente y mayor movilidad habitual. Una obra 

colectiva francesa está dedicada por completo a esta cuestión: Lévy, Dureau (2002)3. 

Existen aportaciones valiosas en España, entre otras, las recientes del Instituto de 

Estadística de Andalucía, bajo la dirección de Feria y Susino (2005) y Ajenjo (2005). Feria 

y Susino encuentran que haber efectuado un movimiento residencial intermunicipal en las 

áreas urbanas andaluzas es uno de los principales factores que explican el desplazamiento 

habitual intermunicipal. Ajenjo muestra que los residentes más estables efectúan 

desplazamientos habituales de menor radio temporal y espacial que los migrantes recientes. 

En la literatura aparece como objeto de análisis y debate la posible sustitución entre 

movilidad habitual y movilidad de fin de semana, según la cual a menor movilidad 

cotidiana se correspondería una mayor predisposición a los desplazamientos de fin de 

semana, mientras que otros autores piensan que la intensidad individual va en el mismo 

sentido en ambos casos, un ejemplo de complementariedad (hipótesis contradictorias 

planteadas por Orfeuil, 2002). Si la extensión y duración de la movilidad habitual va en 

relación con el grado de densidad urbana, otros autores han encontrado una cierta 

correspondencia entre alta densidad (equivalente a problemas de calidad de la vivienda 

principal y déficit de amenidades en el entorno inmediato) y preferencia por disponer de 

viviendas secundarias (ubicaciones con más amenidades, posibilidad de vivienda 

individual, integración en un medio social rural). Esta hipótesis, llamada de compensación, 

ha sido recientemente examinada en la literatura internacional (Dijst, Lanzendorf, 
                                                           
3 En realidad, en este libro aparecen diferentes ejemplos de cómo analizar un tema más amplio: el de las 
prácticas residenciales a diferentes escalas (vivienda, barrio, ciudad), en las que los comportamientos de 
movilidad y uso del espacio son de capital importancia. 
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Barendregt, Smit, 2005) y nacional (Módenes, López Colás, 2005) y aporta una 

perspectiva para aproximarnos al nuevo fenómeno de la multirresidencia, epítome de las 

nuevas formas de movilidad. 

Para acabar de repasar estas nuevas aproximaciones teóricas y empíricas a la movilidad 

espacial hay que citar el fenómeno de la estabilidad. Tal como dice Hanson (2005) y 

argumenta con ejemplos, la estabilidad es algo más que la ausencia de movilidad, se debe 

tratar como un comportamiento activo, consciente. El estudio de la estabilidad tiene 

antecedentes en nuestro país, ya sea por la consideración conjunta de la movilidad y el 

asentamiento en la perspectiva de Àngels Pascual (2004) o, ya en su momento, por 

Ildefons Cerdà, que concebía la ciudad como la unión del movimiento y el reposo. 

Un debate interesante es la delimitación de la frontera entre lo que es movilidad y lo que 

consideramos estabilidad. La frontera entre ambos dependerá de nuestros intereses de 

investigación. Si queremos estudiar la movilidad peatonal deberemos estudiar hasta los 

más pequeños desplazamientos, pero si queremos analizar la influencia del grado de 

exposición temporal a un contexto territorial sobre ciertos procesos sociodemográficos 

deberemos asumir que ciertos desplazamientos residenciales de corto radio pueden 

considerarse dentro de un marco de estabilidad. Susan Hanson (2005) enuncia muy 

elocuentemente esta dialéctica necesaria en la geodemografía actual, en donde la 

delimitación adecuada de los contextos pertinentes a diferentes escalas y su grado de 

influencia es de capital importancia. Apunta la necesidad de establecer dinámicamente la 

frontera entre movilidad y estabilidad tanto en el plano espacial como en el temporal. 

También el juego entre movilidad y estabilidad obliga a integrar diferentes clases de 

movilidad. La estabilidad en un plano de movilidad asegura la movilidad en otro, o 

viceversa. En el campo de la movilidad residencial, es normal afirmar que el objetivo de 

toda estrategia residencial es conseguir a la larga la estabilidad residencial (Pitrou, 1977). 

En el campo más preciso de la movilidad habitual, Pinson y Thomann (2001) proponen el 

concepto de “movi-estabilidad”, que se podría definir como el deseo de fijar espacialmente 

de manera duradera la residencia para permitir el mejor uso de la movilidad en la vida 

cotidiana: la movilidad habitual ideal dependería de la estabilidad residencial. 

 

2.2. Análisis sociodemográfico del fenómeno de la movilidad espacial 

Como todo comportamiento humano en que su propensión varía en función de la edad o el 

sexo, la movilidad espacial es susceptible de ser analizada con los instrumentos y técnicas 
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del análisis geodemográfico. El objetivo principal es mejorar el análisis y la comprensión 

de los comportamientos individuales para entender mejor los procesos colectivos y 

agregados (Pumain, 1994). 

Incorporar métodos demográficos al análisis de la movilidad espacial implica otorgar el 

principal papel agente a los individuos. Serían los individuos o, más bien, sus 

características demográficas (principalmente, edad, sexo, contexto familiar) las que 

influirían en la movilidad espacial resultante. En efecto, el comportamiento de movilidad 

espacial es selectivo demográficamente, no existe una indiferencia respecto de la edad, el 

sexo o la situación familiar. Pasando a un plano agregado, esta determinación demográfica 

de los individuos sobre el nivel de la movilidad espacial se ejerce en dos sentidos: a partir 

de su número y de su estructura (básicamente, por edad y sexo), y a partir de sus 

preferencias y comportamientos específicos de cada edad, sexo, situación familiar. 

Obviamente, hay que considerar también el carácter dinámico y cambiante tanto de las 

estructuras como de los comportamientos específicos. Los procesos de rejuvenecimiento o 

envejecimiento afectan a los comportamientos agregados de movilidad de las poblaciones, 

mientras que las preferencias específicas pueden variar en el tiempo. Identificar, por 

ejemplo, si la mayor movilidad de los jóvenes es algo estable (un efecto de edad) o 

dinámico (efecto de generación,  los jóvenes se moverían más porque son de generaciones 

recientes, pero conservarían este comportamiento con la edad) permite mejor interpretar 

los procesos de movilidad y tiene una aplicación indudable para entrever la evolución 

futura del fenómeno. 

En la literatura española no faltan ejemplos que consideran la edad o el sexo como factores 

explicativos de la movilidad espacial (sobre la movilidad espacial de las mujeres, Díaz 

Muñoz, 1989; Miralles, 1998, Salom et al., 1998, entre otros). Ahora bien, en muchas 

ocasiones se trata de cortes transversales de la diferenciación demográfica sin que sepamos 

si esa selectividad es dinámica o no, es estructural o coyuntural. Ejemplos en sentido 

contrario están empezando a surgir, en parte porque ahora se comienza a disponer de la 

necesaria profundidad temporal en la información (como es el caso de algunas 

comunidades autónomas). Así, por ejemplo, Marc Ajenjo (2005) explora de manera 

combinada las tres dimensiones temporales de la edad, la generación y el tiempo histórico, 

demostrando que la selectividad positiva de la movilidad, a favor de los jóvenes, es 

dinámica. Al contrario de lo que se podría pensar, al incorporar una óptica generacional 

encuentra que la intensidad de la movilidad habitual no disminuye conforme nos hacemos 
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viejos, sino que ha aumentado a lo largo de los itinerarios vitales de las generaciones 

presentes en la actualidad. Sus resultados sugieren que lo que es normal para los jóvenes 

del 2001 (que más del 50% de los activos jóvenes catalanes trabajen fuera de su municipio 

de residencia) pueda ser normal para el conjunto de la población en los próximos años, 

simplemente porque los jóvenes probablemente conservarán el mismo comportamiento a lo 

largo de su vida laboral. La menor movilidad de las mujeres y su selectividad tipológica en 

detrimento del vehículo privado parece confirmar su carácter estructural. Pocos estudios se 

plantean un hipotético proceso de convergencia; quizá porque no parece plausible a corto 

plazo. 

Otra vía interesante consiste en cambiar el objeto de análisis desde el individuo hacia el 

hogar. A diferencia de otros fenómenos (la relación con la vivienda principal, por ejemplo) 

el conjunto del hogar no desplaza, sino que cada miembro tiene un comportamiento 

individual, más o menos dependiente del resto de miembros (Kaufmann, Flamm, 2002). 

Dentro del amplio abanico de posibilidades se ha desarrollado extraordinariamente el 

análisis conjunto de la movilidad de los miembros de la pareja y cómo interactúan e 

interfieren entre sí (Hanson, 1988; Hardill, 2002). Una línea específica incorpora en el 

análisis el cambio residencial como una opción sustitutiva o complementaria de las 

decisiones de movilidad cotidiana (Fagnani, 1992; Green, 1997; Van Ommeren, 2000; 

Deding et al., 2005, y en España, Ruiz Becerril, 2003). Fagnani estudia las estrategias 

alternativas de localización residencial entre el centro urbano y las periferias 

suburbanizadas, en que la pareja debe compaginar preferencias residenciales, gestión del 

desplazamiento de uno o dos miembros al trabajo, cuidado de los hijos (escuelas, comidas, 

actividades) y adaptación de los roles de género. En Green, la gestión de las carreras de las 

parejas de profesionales les conduce a localizaciones ultraperiféricas con buen acceso a 

distintos polos de empleo terciario en una red urbana densa como la británica. Van 

Ommeren y Deding et al., por otro lado, son ejemplos de modelización estadística de la 

movilidad residencial y del cambio de la localización del trabajo (un tema poco tratado en 

geografía, por la inexistencia de información adecuada) de ambos miembros de la pareja en 

relación con la distancia del desplazamiento diario de ambos y la distancia espacial entre 

sus puestos de trabajo. Ruiz Becerril no estudia las estrategias de movilidad, sino la 

organización cotidiana de la convivencia de los matrimonios llamados de fin de semana, 

marcados por una movilidad habitual de larga distancia. 

 



 9

2.3. Accesibilidad, potenciales y normas de movilidad 

Para evaluar correctamente qué significa y qué implica un determinado nivel de movilidad 

hay que introducir comparaciones. Podemos comparar unos territorios con otros, o bien 

unos grupos sociodemográficos con otros. Por ello sabemos cuáles son los grupos 

(hombres, jóvenes, capas profesionales) y los territorios (áreas metropolitanas) más 

móviles. También podemos: comparar la movilidad efectiva con la movilidad posible o 

necesaria en función, por un lado, de las posibilidades territoriales y técnicas (estudios de 

accesibilidad) y de las normas de movilidad (comparación con las capacidades técnicas 

individuales). En estos casos, la referencia del análisis no se encuentra fuera del colectivo 

estudiado, sino en un comportamiento hipotético, teórico o normativo. 

Los estudios que relacionan movilidad con accesibilidad se han desarrollado 

preferentemente desde una perspectiva muy territorial, en el sentido de que los sujetos no 

son individuos ni grupos sociodemográficos, sino lugares y territorios. Una línea 

interesante en este sentido consiste en el análisis del impacto de las infraestructuras en las 

dinámicas territoriales4. En nuestro caso, nos interesa comparar la intensidad y los destinos 

de los flujos de movilidad habitual con las posibilidades de conexión ofrecidas por la red 

viaria. Indicadores habituales son la distancia media o el tiempo medio a la que sitúan las 

oportunidades laborales desde un núcleo de población. El interés de comparar  los 

comportamientos efectivos (la movilidad según la estudiamos desde la geografía de la 

población) con los comportamientos posibles (lo que permite la accesibilidad) es evidente. 

Nos permitiría identificar aquellas áreas en que potencial y movilidad se encuentran en 

equilibrio, aquellas en que no se ha desarrollado todo el potencial de movilidad y aquellas 

en que quizá la movilidad es más elevada de lo que sugiere la ubicación en la red del 

conjunto de las oportunidades (véase un antecedente en Calvo et al., 1993 y más 

desarrollado en Ajenjo, 2005). Extender este tipo de análisis a grupos demográficos 

específicos localizados en el territorio parece el camino evolutivo lógico. 

El potencial de movilidad espacial de la población no sólo tiene que ver con su ubicación 

respecto a las oportunidades (sean laborales, de compra o de ocio) sino con los medios 

técnicos a su alcance y con la relación entre distancia y medios técnicos. El análisis de la 

población potencialmente usuaria de determinadas infraestructuras o medios de transporte 

es una línea tradicional que nos acerca a este tema. El análisis diferencial en función de la 

                                                           
4 Para un repaso a la literatura nacional e internacional sobre estas cuestiones pueden consultarse 
Módenes y Sánchez (2003) y Ajenjo (2005). 
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posición social y demográfica es clave (Wenglenski, 2002; Berger, 2004, Orfeuil, 2005, 

2006) y permite identificar desigualdades de acceso a la movilidad normativa y a las 

oportunidades que se le asocian. Wenglenski analiza, para el caso de la región parisina, la 

proporción de empleo regional accesible en función de la categoría sociolaboral, la 

localización residencial en la región y el medio de transporte utilizado. Encuentra que si se 

analizan los comportamientos efectivos (distancia y tiempo), no existen diferencias 

importantes entre los grupos sociales. Sin embargo, si se analiza el nivel de accesibilidad 

potencial a los empleos correspondientes, la desigualdad es notable5. Orfeuil sistematiza 

teóricamente la necesidad de considerar la igualdad de acceso a los medios de transporte en 

los estudios de movilidad con vocación aplicada. 

Nuestro censo de 2001 permite el análisis de la posesión de vehículo privado (número de 

vehículos de motor a disposición del hogar), mientras que la Dirección General de Tráfico 

ofrece unos datos generales sobre número de permisos de circulación en vigor. Es un punto 

de partida que nos permitiría analizar algunos de los temas ya presentes en la literatura 

internacional. Por ejemplo, las proporciones de posesión de vehículo privado a partir de las 

variables edad, generación y sexo (Bodier, 1996; Bussière et al., 1996). Las edades más 

jóvenes están mucho más equipadas con vehículo privado y, por tanto, están mejor 

posicionadas ante las exigencias modernas de movilidad. Sin embargo, cabe pensar que se 

trata de una diferenciación dinámica fruto de un efecto generacional. 

En los Estados Unidos se ha desarrollado una línea específica de investigación asumiendo 

la posición desigual de ciertas minorías étnicas, como los afroamericanos o los hispanos, 

en los mercados laborales urbanos, en parte explicable por la localización residencial 

segregada que los caracteriza. Esta segregación residencial los aleja de su mercado laboral 

potencial, consistente normalmente en ocupaciones del sector servicios ubicadas bien en 

las zonas residenciales de clase media o bien en donde se sitúa el terciario moderno, 

porque ha desaparecido el grueso de empleos en el sector industrial. Medir la distancia 

entre esa residencia segregada y los lugares de trabajo accesibles según las capacidades 

laborales teniendo en cuenta la estructura metropolitana de residencia y empleo es el objeto 

de los estudios sobre “spatial mismatch” (Ihlandfeldt, 1998; Steven, Stoll, 2002), cuyas 

implicaciones para nuestra realidad española no han pasado desapercibidas (Gutiérrez 

Puebla, García Palomares, 2005). 
                                                           
5 Los grupos sociales más modestos ajustan la distancia espacio-temporal entre domicilio y trabajo de 
manera similar al resto de grupos. Sin embargo, están en peores condiciones respecto del conjunto de sus 
localizaciones laborales, lo que es perjudicial en caso de inestabilidad en el empleo. 
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3. Identificación de los territorios desde el punto de vista de las personas 

La descripción territorial de los flujos geográficos de movilidad espacial se ha ido 

convirtiendo en una interpretación del uso del territorio por parte de la población a raíz de 

sus actividades cotidianas. El resultado normal, muy geográfico, es la delimitación de 

espacios, más o menos separados, aislados, que comprenden un sistema local de movilidad 

local, formado por uno o varios centros y un territorio circundante dependiente. En 

realidad, no es más que la continuación de la propuesta tradicional de nuevas divisiones 

administrativas a partir de los comportamientos de movilidad de la población: comarcas 

catalanas (durante el primer tercio del siglo XX, introduciendo los desplazamientos a los 

mercados rurales semanales), municipalías de Lluís Casassas y Joaquim Clusa (1981), etc. 

Áreas de cohesión, áreas metropolitanas, mercados locales de trabajo son distintos 

nombres para figuras territoriales que utilizan los flujos agregados de movilidad habitual 

para su delimitación. A su indudable interés, en el que no me extenderé, pueden añadirse 

nuevas líneas de avance, basadas en expandir la correspondencia tradicional entre lugar y 

habitante, tanto en el eje territorial (utilizamos cotidianamente más de un lugar por 

diferentes actividades) como en el eje demográfico (los residentes legales no son los únicos 

usuarios significativos de los lugares). En resumen, tres son las líneas temáticas que 

conforman este interés por poner a las personas en la primera línea del análisis territorial. 

- Delimitaciones territoriales a partir de la movilidad espacial de la población. 

- Los espacios personales o familiares cotidianos: los espacios de vida. 

- La población vinculada a los lugares. 

 

3.1. Delimitaciones territoriales a partir de la movilidad espacial de la población 

El análisis de los flujos geográficos de movilidad cotidiana, con la identificación de los 

lugares de origen y de destino de los desplazamientos, ha conducido naturalmente a la 

búsqueda de las lógicas territoriales que expresa la agregación de dichos flujos. 

Normalmente, se identifica un núcleo urbano central que organiza a su alrededor los flujos 

procedentes o destinados a un área dependiente. Este tipo de estudios ya cuenta con una 

gran tradición en nuestro país y su motivación principal ha sido, por supuesto, la 

delimitación de las áreas urbanas de influencia (Serra, 1985; Riera, 1988; Salom et al., 

1997; Casado, 2000; Castañer y equipo, 2000; IEA, Feria, Susino, 2005). Como explica 

Coombes (2004), los flujos de movilidad habitual se han convertido en el alimento 
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principal de la identificación de áreas metropolitanas (cuando los núcleos centrales son 

predeterminados en el análisis) o de áreas locales de trabajo o movilidad (cuando se deja 

que el análisis identifique a posteriori los núcleos centrales y, por supuesto, sus áreas). En 

este sentido, Feria (2004) realiza un acertado llamamiento para que se aproveche la 

información de movilidad del Censo de 2001 con el objetivo de llevar a cabo un proyecto 

de identificación sistemática de áreas metropolitanas en España, empleando para ello un 

mismo esquema metodológico. 

A pesar del camino recorrido en la identificación de áreas geográficamente relevantes a 

partir de los datos de movilidad, podemos pensar en nuevos desarrollos. Uno de estos 

puede consistir en estimar los territorios significativos propios de distintos tipos de 

habitantes. Por ejemplo, en función de su edad. Ello permitiría comparar la organización 

territorial de las personas de más edad (¿un testimonio del pasado reciente?) con, por 

ejemplo, las áreas delimitadas a partir del comportamiento de los flujos de los jóvenes (¿la 

organización territorial del futuro cercano?). Disponemos de ejemplos muy interesantes en 

que encontramos la organización territorial según el sexo (Feria, Susino en IEA, 2005) o 

según la categoría profesional (Casado, 2000). En el análisis por sexo, Feria y Susino 

comprueban para Andalucía que las delimitaciones funcionales según la movilidad de las 

mujeres son menos extensas que las masculinas, siguiendo la menor intensidad y distancia 

de la movilidad de aquellas. Esto se comprueba especialmente en las áreas urbanas 

metropolitanas más importantes, Sevilla y las de la Costa del Sol. Sus resultados sugieren 

que las periferias exteriores (“metropolitan fringes”) son incorporadas a las lógicas 

metropolitanas, en principio, por el cambio en el comportamiento de movilidad de los 

hombres. Casado encuentra que la organización territorial de los profesionales es menos 

compleja, presenta menos centros estructurantes, que las de los trabajadores. 

 

3.2. Los espacios personales o familiares cotidianos: los espacios de vida 

Aunque la utilidad de los espacios construidos a partir de flujos agregados de movilidad es 

indudable, una sensibilidad más demográfica del tema nos obliga a mencionar otro tipo de 

perspectiva. Se trata de la que nace del concepto, ya integrado en nuestra tradición 

científica, de espacio de vida. Pero partiendo de su expresión mínima: el espacio de vida de 

un individuo o de un hogar (Courgeau, 1988). En realidad, las áreas de cohesión se 

construyen a partir de la agregación de multitud de espacios de vida parciales (sólo 

considerando el desplazamiento entre lugar de residencia y lugar de trabajo). 
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Los espacios de vida reunirían todos aquellos lugares organizados alrededor de la 

residencia y que son frecuentados habitualmente por el individuo. Un primer nivel de 

agregación es considerar el espacio de vida del hogar (como suma de los espacios 

individuales). Por lo tanto, el espacio de vida incluye diferentes tipos de movilidad espacial 

(al trabajo, a la escuela, a la segunda residencia, de ocio, por compras, relaciones 

familiares y sociales, uso de servicios públicos, gestiones administrativas frecuentes). Y, 

por supuesto, requiere de fuentes estadísticas especiales, normalmente encuestas “ad hoc”. 

El concepto de espacio de vida también nos sirve en el análisis complejo de las 

movilidades espaciales: establecería el criterio de diferenciación entre un movimiento 

residencial (dentro del espacio de vida) y una migración estrictamente hablando (ruptura 

total con el espacio de vida) cuando hay un traslado del lugar de residencia. Igualmente, el 

espacio de vida puede considerarse como la mejor aproximación a un más ajustado 

“espacio de residencia” bajo las condiciones de movilidad actuales (Domenach, Picouet, 

1987). 

La delimitación de espacios de vida a partir de información individual o del hogar obtenida 

mediante encuestas es compleja. Se presentan diversos problemas evidentes. El primero es 

cómo generalizar hacia patrones espaciales de uso del territorio que sean significativos. El 

segundo viene de la representación visual, cartográfica, de estos espacios. Un tercero se 

refiere a la ductilidad temporal de los espacios de vida familiares. Y, para terminar, un 

cuarto problema se refiere a la dificultad de comparabilidad de aproximaciones diferentes a 

esta cuestión (por ejemplo, véase Bottai, Barsotti, 1994). 

Hay muchos ejemplos en la literatura internacional y nacional que nos permiten 

aproximarnos a la reconstrucción de los espacios de vida, aunque el enfoque aquí 

mencionado es más frecuente en los países de tradición latina (Barsotti, Bottai, 1994; 

Guérin-Pace, 1994; Lelièvre, Vivier, Bonvalet, 2002; Pinson, Thomann, 2001; Mendizábal, 

1993). 

Barsotti y Bottai (1994), Mendizábal (1993) o Nel.lo y Subirats (1998) son ejemplos de 

una aproximación muy formal y cuantitativa a la cuestión a partir de encuestas 

representativas, encuesta ad hoc en los primeros (encuesta “Spazio Utilizzato”) o una 

encuesta más amplia y periódica en las otras dos referencias (la conocida como Encuesta 

Metropolitana de Barcelona, en las ediciones de 1990 y 1995 respectivamente). Ofrecen 

una exploración profunda de diferentes indicadores de movilidad con detalle por grupos 

geodemográficos, pero les es difícil llegar a una síntesis final que nos haga imaginar ese 
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espacio de vida más o menos compartido por diferentes segmentos. Este es el objetivo, sin 

embargo, de Pinson y Thomann (2001) que emplean una metodología cualitativa y pueden 

llegar a dibujar los espacios de vida de cada una de las familias entrevistadas, residentes en 

la periferia rural de la región urbana de Aix-Marsella en Francia. Observan que las familias 

buscan un anclaje firme en la casa para poder organizar mejor su espacio de movilidad 

diaria (para “mobiliser un système de lieux”; son los “territoires de la maison”, más que del 

hogar). Guérin-Pace (1994) introduce una perspectiva histórica en la construcción del 

espacio de vida, investigando las circunstancias pasadas de los entrevistados. Lelièvre et 

al. (2002) realizan una exploración biográfica de la evolución de los espacios frecuentados 

en combinación con las trayectorias residenciales y la localización de la red familiar, a 

partir de su conocida encuesta “Biographies et entourage”. 

Tanto Guérin-Pace como Pinson y Thomann captan la existencia de diferentes escalas en 

dichos espacios de vida. Hay un espacio frecuentado como extensión del domicilio, que 

constituye el ámbito de identificación fuerte del hogar, y después está el espacio 

frecuentado más o menos obligatoriamente por las actividades diarias. El primer ámbito 

sería el alcanzable a pie en la ciudad (Guérin-Pace, que lo define como el “espacio vivido”) 

o, por ejemplo, mediante un vehículo ligero de dos ruedas en ámbitos rurales o suburbanos 

(Pinson y Thomann, el territorio del “anclaje local” alrededor de la vivienda). 

Esta preocupación por la definición del espacio de máxima vinculación en torno a la 

vivienda tiene su máxima expresión en la literatura anglosajona, aunque con rasgos más 

prácticos. La literatura anglosajona actual incide más en la identificación de los ámbitos de 

alta frecuencia local, con el objetivo de una mejor definición del concepto de 

“neighborhood”. Este empeño es consecuencia del desarrollo del análisis causal (en sus 

diferentes vertientes disciplinares) basado en los efectos contextuales de proximidad 

(neighborhood effects). La preocupación principal es saber cuál es la extensión de ese 

espacio de proximidad que se supone influye en los comportamientos sociales, 

independientemente de las características individuales (Guest, Lee, 1984; Freeman, 2001, 

Sastry, 2002). Este enfoque hunde sus raíces en la geografía de la percepción, aplicada a la 

identificación de las identidades locales, como el trabajo clásico de Lynch, The image of 

the city (1960). 
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3.3. La población vinculada a los lugares 

El segundo eje de expansión de la relación entre población y ubicación territorial, viene 

por el estudio de todas las personas que son usuarias de alguna manera de un lugar 

(residentes y personas no residentes que trabajan, estudian, veranean, realizan diferentes 

actividades allá). El interés científico y aplicado de profundizar en el conocimiento de esta 

vinculación demográfica es evidente y no insistiremos aquí. Por ello, el censo de 2001 

permite calcular el conjunto de personas que citan a cada municipio como escenario de 

alguna de las actividades que recoge el censo: residencia principal, residencia secundaria, 

trabajo y estudio. Se trata de la nueva figura de “población vinculada” que el INE ha 

incorporado a la explotación de la información censal (Vinuesa, 2005), y que le permite 

eliminar la vieja distinción entre población de derecho y población de hecho, quedando 

este segundo concepto englobado en el nuevo de población vinculada. 

Sin embargo, el interés por llegar a estimar de alguna manera la población que es usuaria 

del territorio tiene ya una larga tradición en nuestro país. Han sido multitud las iniciativas 

llevadas a cabo desde el campo de la investigación científica como desde la administración 

para definir criterios y estimaciones de las llamadas poblaciones estacionales o poblaciones 

temporales. Lo de temporalidad o estacionalidad nos recuerda que el principal interés fue 

calcular la población usuaria de determinados espacios turísticos o de ocio, que varía a lo 

largo del año con un ritmo estacional o semanal. 

Mendizábal (1996) sistematiza una metodología para el cálculo de la población usuaria, 

aplicada a los municipios metropolitanos de Barcelona. Emplea datos censales, de 

movilidad habitual, de viviendas secundarias, alojamientos turísticos de todo tipo, a los que 

añade estimaciones de ciertas concentraciones periódicas por actividades culturales, de 

ocio, etcétera. Aporta los conceptos de capacidad máxima, estimaciones de población 

según el carácter del día (laborable, festivo) y la época del año y el concepto de población 

media (anual, mensual, etcétera). En su interpretación la cifra de población es un proceso 

asible en términos de ritmos periódicos. 

El interés aplicado de estos resultados llevó a diferentes administraciones al cálculo de sus 

propias estimaciones. El Instituto de Estadística de Catalunya ha implementado el cálculo 

de la “Población ETCA”, población equivalente a tiempo completo año. Es una estimación 

de las personas-año en la población municipal mediante la consideración de la población 

residente, flujos de movilidad obligada, estadísticas turísticas y de alojamientos. La 
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movilidad no obligada sin pernoctación no ha sido considerada. Actualmente pueden 

consultarse dos estimaciones 1998 y 2003 realizadas para los municipios de más de 5 mil 

habitantes o capitales comarcales. 

El Ministerio de Administraciones Públicas está realizando en estos momentos (edición 

2005) la Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales y entre los ítems recogidas 

está una llamada “población estacional máxima”, que recogerá en realidad el potencial 

total de pernoctaciones en cada municipio. El concepto de población flotante, estacional o 

temporal aparece preferentemente en la legislación y normativas referidas a la prestación 

de servicios a la población: suministro de agua, recogida de residuos, servicios sanitarios y 

de farmacia. Se utilizan distintos conceptos para la misma idea (población base, cómputo 

de habitantes) y, sobre todo, procedimientos diferentes, siendo en la mayoría de ocasiones 

estimaciones de pernoctaciones medias a lo largo del año. Así, por ejemplo, la ley de 

Aguas 1999 de la Generalitat de Catalunya cuenta las pernoctaciones potenciales como la 

suma de la población residente, las plazas turísticas y la multiplicación por 4 de las 

viviendas secundarias. Para el cálculo de la población base (estacional) se realiza la suma 

de la población residente (tal cual) más un 40 por ciento de la población estacional 

máxima. En el caso de la Ley de Ordenación Farmacéutica 1998 de las Islas Baleares la 

ponderación es del 40% para las plazas turísticas, pero sólo del 30% en las viviendas 

secundarias (que computan igualmente cuatro individuos por cada una). 

Por fin, como sabemos, el Censo de 2001 ofrece la posibilidad de calcular poblaciones 

vinculadas. La información ofrecida en la página web del INE permite identificar los 

cuatro grandes grupos de vinculación (por residencia principal, por trabajo, por estudio o 

por disponer de una segunda vivienda) pero permite también modular la intensidad 

temporal del uso. En efecto, el máximo de vinculación lo representaría una persona que 

reside, trabaja y tiene una segunda residencia, en el mismo municipio. El mínimo, aparte 

de la ausencia total de vinculación, sería una persona que sólo estudia. Aunque, los datos 

de la página web no permiten acumular situaciones más allá de la residencia principal y 

sólo otra temporal, el uso directo de los microdatos permite obviar esta dificultad. Esta 

combinatoria de situaciones facilita el cálculo de personas-año ponderadas, al estilo de la 

población ETCA, lo que recoge mejor el impacto, o la intensidad del uso demográfico de 

un territorio. Sin embargo, el cálculo del total de personas vinculadas (independientemente 

de la intensidad del uso) es también de gran interés para conocer las prácticas espaciales de 

la población., incluso para la identificación de sus espacios de vida. El Atlas de las Áreas 
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Urbanas 2004 (Mº Vivienda, 2005) ha realizado una primera explotación de la información 

resultante, pero el campo abierto es inmenso, tal como demuestran algunas de las 

comunicaciones a esta ponencia. 

Como puede observarse, existen multitud de aproximaciones prácticas a la idea de 

población estacional. La población vinculada es, en realidad, una población vinculada 

censal, en el sentido que no recoge las vinculaciones sin información censal (alojamientos 

turísticos y flujos de movilidad no obligada), pero sí tiene en cuenta con exactitud la 

contribución demográfica de la residencia secundaria, además de los flujos de movilidad 

obligada. Las estimaciones de poblaciones estacionales en la legislación sectorial española 

intentan estimar las pernoctaciones medias en los municipios, añadiendo los flujos 

turísticos o de residencia secundaria de entrada (pero sin considerar los de salida) y 

dejando de lado los obligados. La población ETCA de Catalunya intenta incorporar todos 

los anteriores, incluso previendo un flujo de salida por turismo. 

 

4. Comportamientos demográficos y contextos espaciales 

En geografía como en demografía se ha dado tradicionalmente un gran peso a la influencia 

del contexto en los procesos sociales. Normalmente, la relación entre contexto y procesos o 

comportamientos se ha realizado de manera intuitiva, poco metódica. Los procesos 

protagonizados por la población se relacionaban con las características del medio 

ambiente, humano, geográfico inmediato, que constituía un marco determinante, 

condicionante o explicativo. 

El marco contextual siempre se ha organizado en diferentes escalas geográficas de análisis, 

según el proceso estudiado: el marco estatal, el marco regional, el marco local, cada uno de 

ellos, obviamente, definido de diferente manera. Lo importante aquí es que estos marcos se 

han definido siempre considerando una asignación fija de los individuos a los lugares en 

función de su residencia legal. Casi nunca se ha contemplado la opción, en parte por la 

imposibilidad del análisis, de que los elementos influyentes se encontraran no sólo donde 

se reside sino en aquellos lugares o territorios donde se mantiene una vinculación 

significativa. Conforme se ha ido ampliando la movilidad efectiva de la población y el 

radio espacial donde los individuos se enfrentan con una cierta interacción social o 

ambiental este enfoque se hace más necesario. 
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A la ampliación territorial de los contextos condicionantes, podría añadirse una ampliación 

temporal de los contextos. No sólo pueden influir en los procesos los contextos de 

frecuentación simultánea y actual, sino también contextos frecuentados en el pasado e, 

incluso, por anticipación del futuro6. Obviamente, la identificación de los contextos 

territoriales correctos en el análisis explicativo en geografía y demografía debe incorporar 

la movilidad espacial como una variable fundamental. Aquí trataremos parcialmente este 

interesantísimo debate, a partir de tres líneas: 

- Influencia directa de la movilidad espacial efectiva y potencial en los 

comportamientos geodemográficos. 

- Mejora del análisis regional a partir de nuevas definiciones territoriales, más de 

acorde con los territorios vividos por la población. 

- Identificación de los contextos locales más correctos en la explicación de 

comportamientos. 

 

4.1. Influencia directa de la movilidad en los comportamientos 

La movilidad espacial no sólo es importante porque sirve para delimitar los entornos 

regionales o residenciales que influyen en el comportamiento geodemográfico. La misma 

movilidad, o mejor dicho, la capacidad medida a partir de indicadores de accesibilidad, 

influye en el comportamiento demográfico, o al menos interactúa positivamente con otros 

factores que sí influyen directamente en dicho comportamiento (véase la mención a la 

inclusión de la accesibilidad entre los factores geográficos para explicar procesos 

demográficos en Champion, Hugo, 2004). 

Hay aportaciones más modestas en este sentido. En el caso de la mortalidad, un factor muy 

considerado en los estudios de salud es la distancia a los centros hospitalarios, aunque muy 

centrado en la influencia sobre la morbilidad en el caso de accidentes o enfermedades 

graves. Sin embargo, desde una perspectiva más demográfica en algunos casos se ha 

detectado una sensibilidad muy marcada de la distancia a los centros hospitalarios en los 

indicadores generales de mortalidad (Jospa, 1994). La movilidad residencial de los 

mayores con riesgos de salud hacia los centros urbanos interfiere claramente en los 

indicadores locales de intensidad de la mortalidad en los ámbitos rurales. En el caso de la 

                                                           
6 Piénsese en el tema clásico del diferencial de fecundidad de las poblaciones procedentes del Tercer 
Mundo tras efectuar la migración ¿resto de la influencia del contexto territorial anterior o influencia 
actual del medio social de inserción condicionado por una cierta segregación residencial o social? 
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fecundidad, es la organización territorial en relación con los procesos de suburbanización 

de la población la que influye en los comportamientos de fecundidad. Las parejas con 

proyectos reproductivos más claros tienden a localizarse en los ámbitos suburbanos mejor 

localizados y más accesibles (Pujadas, 1992; Bergouignan, 2003). En la literatura sobre 

salud reproductiva se ha encontrado un efecto negativo de la distancia a los centros de 

salud sobre el uso de medios anticonceptivos eficaces en países del Tercer Mundo, por lo 

que la accesibilidad a los centros de innovación influye en la intensidad de la difusión de la 

información (por ejemplo, Entwisle et al., 1997). 

 

4.2. Renovación de los contextos regionales 

Cuando efectuamos estudios geodemográficos, las poblaciones y los territorios vienen 

definidos normalmente por territorios administrativos. Estos, en el mejor de los casos, 

reflejan las pautas territoriales de la población en tiempos pasados, cuando se crearon los 

límites de las áreas. 

En geografía de la población y en demografía asumimos que esos límites engloban 

poblaciones bastante homogéneas o, al menos, que están sometidos a parecidas 

condiciones contextuales. Esto es lo que asumimos cuando calculamos indicadores 

demográficos a distintas escalas regionales. Además, las fuentes estadísticas oficiales se 

han adaptado, lógicamente, a las divisiones político-administrativas oficiales y han 

condicionado históricamente el análisis territorial de la información demográfica. 

Sin embargo, como dice Gozálvez (1989) las nuevas realidades sociales y demográficas, en 

que el incremento de la movilidad juega un papel clave, exigen un replanteamiento de las 

unidades espaciales que utilizamos acríticamente. Hay que incorporar las nuevas realidades 

territoriales al análisis, aprovechando las nuevas fuentes estadísticas existentes y la mejora 

de la difusión de las fuentes tradicionales. El análisis regional a partir de las nuevas 

realidades urbanas y metropolitanas, definidas principalmente a partir de los flujos de 

movilidad espacial, debe ser un paso hacia una geodemografía regional española del 

futuro7. Para ello se debe avanzar en dos sentidos: 

- creación de unos criterios uniformes de delimitación de las áreas urbanas, a partir 

de la experiencia acumulada y permitir la comparabilidad entre ellas de los procesos 

geodemográficos. 
                                                           
7 Una introducción al interés de incorporar el nivel metropolitano al análisis sociodemográfico se puede 
encontrar en Tolbert y Sizer (1996). 
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- Incorporación de los nuevos niveles territoriales a la difusión de información 

estadística oficial e impedir que una interpretación demasiado simplista del secreto 

estadístico no permita la creación ad hoc de diferentes niveles de interpretación 

territorial. 

 

4.3. Mejora en la identificación de los contextos locales 

La demografía local se ha basado tradicionalmente en la información municipal. Sin 

embargo, el municipio es una delimitación de tipo político, con raíces históricas, que se 

ajusta con dificultades a la definición geográfica de local, en el sentido de territorio 

próximo, el contexto inmediato al emplazamiento de la residencia. Por otro lado, el 

creciente uso de unidades inframunicipales para la difusión de información estadística 

(distritos, secciones censales), como en el último censo de población, pueden permitir a 

priori una mejor identificación del individuo y del hogar con su contexto inmediato, 

permitiendo una necesaria variabilidad intramunicipal de lo local. Estos datos alimentan 

tanto a los Sistemas de Información Geográfica como la exploración de los efectos 

contextuales inmediatos (o neighborhood effects) en el análisis multinivel. 

Sin embargo, existe una cierta contradicción entre la posibilidad de ajustar al máximo el 

contexto territorial de la residencia de los individuos y la progresiva ampliación del mundo 

local gracias al incremento de la movilidad espacial cotidiana. Sastry (2002) muestra el 

desajuste entre la localización de las actividades de proximidad más habituales y la 

delimitación del census tract (sección censal) en el caso de Los Ángeles. Podemos 

cuestionar la intensa identificación entre ubicación de la vivienda principal e individuo 

como base para el estudio de las interacciones entre contextos e individuo, siendo estos 

contextos tanto sociales (las características y comportamientos de los sujetos del entorno 

influyen en los propios) como ambientales (el medio físico inmediato).  

La ampliación espacial local se debe completar con un alargamiento de la proyección 

temporal del contexto. No sólo influye el contexto experimentado en el presente, sino muy 

posiblemente contextos del pasado conocidos a lo largo del ciclo de vida. El contacto con 

estos entornos del pasado (el lugar de procedencia de una migración de larga distancia, por 

ejemplo) se pierde más difícilmente en la actualidad, porque los desplazamientos son más 

fáciles, así como la comunicación social mediante las nuevas tecnologías. 

Sobre estas ideas ha reflexionado Susan Hanson (2005) muy recientemente. Antes de 

abordar estas interacciones hay que preguntarse sobre cuál es la mejor definición de 
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entorno residencial (neighborhood). En esta delimitación los conceptos de movilidad 

cotidiana y estabilidad son imprescindibles. Igualmente, lo es la consideración de la 

duración de la residencia para evaluar la influencia de ese entorno. Por lo tanto, el entorno 

actual será más influyente cuanto más haga que se reside en él; igualmente, la delimitación 

del entorno deberá tener en cuenta la pauta de movilidad cotidiana. 

Por lo tanto, el análisis de la influencia del entorno local sobre los comportamientos 

geodemográficos debe tener muy en cuenta una adecuada definición de lugar, de movilidad 

y de estabilidad (Susan Hanson, 2005). 

 

5. Conclusiones 

La movilidad espacial de la población es un tema de gran calado, de interés creciente y por 

ello abordado por diferentes disciplinas y, en nuestro caso, por diferentes enfoques dentro 

de la geografía. Desde la perspectiva de la geografía de la población o la demografía 

territorial, la movilidad espacial nos interesa: por ser un fenómeno dinámico sensible a las 

características y circunstancias demográficas, por afectar directamente a la definición de la 

población como objeto de estudio y, finalmente, como fenómeno que está en el núcleo de 

las relaciones entre contexto territorial y explicación de procesos demográficos. 

La movilidad espacial es un fenómeno complejo e interactúa con otros procesos sociales en 

el territorio, como las migraciones o la movilidad residencial. La estabilidad debe ser 

integrada como otra dimensión más del análisis, así como los procesos de 

complementariedad y sustitución entre diferentes tipos de movilidad. El reconocimiento de 

la sensibilidad sociodemográfica de la movilidad espacial, entre ellas la introducción de un 

adecuado tratamiento de las dimensiones temporales, permite incorporar mejor la dinámica 

al estudio de la movilidad espacial y mejorar notablemente la vertiente aplicada del 

análisis. Igualmente, la comparación de los comportamientos con ciertos comportamientos 

ideales (capacidad de movilidad que se supone a cualquiera en la sociedad urbana) permite 

reubicar mejor los resultados de ciertos grupos con situaciones especiales. 

Tradicionalmente la información sobre movilidad espacial cotidiana (normalmente por 

motivo de trabajo) ha servido para la delimitación de áreas funcionales urbanas. Este es un 

campo en el que también los geógrafos de la población están llamados a influir, aportando 

elementos de dinámica a las delimitaciones, señalando, por ejemplo, los cambios 

introducidos sucesivamente por las generaciones más recientes. En esta línea, el cambio de 

escala desde los flujos agregados hacia la consideración del nivel individual y del hogar 
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aporta perspectivas interesantes, por lo que respecta al análisis de la interacción entre las 

estrategias de movilidad espacial de los distintos miembros del hogar y de los llamados 

espacios de vida familiares (sumando distintos miembros del hogar y distintos tipos de 

movilidad y con una cierta sensibilidad al impacto de la residencia múltiple). En definitiva, 

se trata de extender la inserción territorial de los individuos y hogares más allá de su lugar 

de residencia. Ahora bien, también podemos extender el eje demográfico que pasa por cada 

uno de los lugares, a partir del análisis de la población vinculada o usuaria, por motivo 

residencial, laboral, educativo, de ocio, etcétera. Empieza a haber fuentes de información, 

especialmente el censo de 2001, algunas con definiciones ligeramente diferentes que habrá 

que intentar homogeneizar. El interés de este enfoque está demostrado por la introducción 

de definiciones ad hoc en la legislación española. 

Si extendemos el eje territorial que pasa por cada individuo y el eje demográfico que pasa 

por cada lugar, más allá de la residencia y de los residentes respectivamente, estamos 

poniendo en cuestión la vieja identificación entre población y territorio que está en la base 

de la toma en consideración del contexto territorial en la explicación de los procesos 

demográficos. Los individuos se ven afectados por un contexto inmediato más amplio, en 

función de su comportamiento de movilidad espacial. Las características de los lugares 

(características sociales y ambientales) influyen sobre más individuos que sus residentes 

legales. El reto de futuro estriba en valorar la importancia de estas transformaciones en 

nuestros hábitos de análisis y, si es el caso, en implementar nuevas metodologías que las 

tengan en cuenta.  
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